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- .Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

. p - -
- - o
N B 1

- ) . | J, i °
. - Antragstelier -

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
Eimsbutteler Strate 16, ‘
22769 Hamburg,
-J-57-18-BA-,

gegen

Studierendenwerk Hamburg
Anstalt 6ffentlichen Rechts
BAf6G-Amt, :
Grindelallee 9, |

20097 Hamburg,

- Antragsgegnerin -

hat das Hamburgische Obervemaitungsgericht, 4, Seﬁat’, am 18. Dezember 2018 durch

den Vorsitzenden Richter am'ObewenNaltungégeright Jah_ns,
die Richterin am Obervenmaltungsgericht Walter,
den Richter am Verwaltungsgericht Stemplewitz

beschiossen:

st/-




 Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss’ des Verwaltungsge- -
richts Hamburg vom 20. November 2018 wird zurlickgewiesen. '

- Die-Antragsgegnetin trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Gerichtskosten
‘werden nicht erhoben.

Griinde |

Der Antragsteller wendet sich gegen die‘Teiiaufhebung eines bewilligenden Bescheides,
" mit dem ihm Ausbildungsférderungsleistungen gewahrt worden waren, und begehrt die
vorldufige Auszahlung einbehaltener Betrage. ‘

Der 1995 geborene Antragsteller nahm im Oktober 2016 sein Studium im Bachelors'tudi'—
engang Anglistik und Amerikanistik an der Univér_sitét Hamburg auf und erhielt dafur im
'Bewilligungszeitraum Oktober 2016 bis September 2017 Leistungen nach dem Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2017 bewilligte die Antragé—
‘gegnerin auf den Antrag des Antragstellers vom 12. September 2017 Leistungen in Hohe
von 649 Euro monatlich fur den Zeitraum Oktober 2017 bis September 2018.

Im Sommersemester 2018 wechselte der Antragsteller die Fachrichtung und studierte
fortan fir das Lehramt an Gymnasien Deuisch, Englisch und Erziehungswissenschaften
an der Universitdt Hamburg. Fur diesen Bachelorstudiengang hatte er sich bereits fir das
Wintersemester 2017/2018 beworben, den Zulassungsbescheid fur das Sommersemester
2018 erhielt er im Vergleichswege. Den Fachrlchtungswechsel begrtindete er gegenilber
der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 1. Ma| 2018 damit, dass er zunachst Anglistik und
Amerikanistik studiert habe, da ihn Englisch schon immer am metsten interessiert habe
und er nicht den Numerus Clausus fir das Lehramtsstudium gehabt habe. In dieses Stu-
dienfach habe er siéh eingeklagt. Mit am 24. Mai 2018 eingegangenem Schreiben teilte
~der Antragsteller der An'tragsgegnerin auf deren Frage ergénzend mit, dass er sein Studi- |
'um der Anglistik und Amerikanistik nicht beendet hitte, sofern eine Zuléssung fur das
Lehramtsstud:um ‘nicht geklappt hatte, Fur das Wintersemester 2016/2017 habe er sich
nicht fur das Lehramtsstudium beworben und insofern auch keine Ablehnung erhalten. An
anderen Hochschulen habe er sich nicht fir ein Lehramtsstudium beworben.



Mlt Bescheid vom 25 Mai 2018 lehnte die Antragsgegnerm den Antrag vom 12. Septem-
ber 2017 ab, da ein w1cht|ger Grund fur den Fachrichtungswechsel nicht vorliege, und

stellte die Leistungen vorerst zum Junl 2018 ein.

Seineh Widersbruch vom 7. Juni 2018 begrﬂndete_der‘Antrsjgstellier damit,'dass er den
Studiengang Anglistik und Amerikanistik als JZweite Wahl" aufgenommen habe, da er ge-
g]aubt habe, aufgrund des Numerus Clausus keine Chance auf einen Lehramtsstudien-
' platz zu haben. Erst zum Wintersemester 2017/2018 seien ihm seine Chancen bewusst
gewbrden Er habe nicht beliebi.g den Studiengang gewechselt, sondern sich zun&chst mit
dem Fach Anglistik arranglert um nach zwei Semestern definitiv. den Versuch zu starten,
auf Lehramt studieren zu kdnnen. Ihm sei klar gewesen, dass er nur das Angllstlkstudlum
" auf Dauer nicht hatte fortsetzen wollen, er habe aber das Studlum fortsetzen wolien, weil
er davon ausgegangen sei, dass die Studienleistungen in Anglrsuk auf das Lehramtsstu-, .

dium angerechnet wurden

Mit Schreiben vom 21, J'uni 2018 bestétigte die Universitat AHamburg dem Antragsteller,
dass er sich nach Anerkennung von Leistungen im Studiehgang Anglistik und Amerikanis-.
- tik im Umfang von 30 Leistungspunkten im 4. Fachsemester befinde, in den Teilstudien-

gangen Erzithngswissenschaft und Deutsch hingegen im 1. Fachsemester. '

Mit Wlderspruchsbescheid vom 27 Juni 2018 wies dle Antragsgegnerm den Widerspruch

zurick.

 Am 13. Juli 2018 erhob der Antragsteller Klage (2 K 3738/18), iiber dle noch nicht ent-
schieden wurde.

- Am 186 Oktober 2018 erlieR die Antragsgegnerln unter Anordnung der sofortigen Vollz:e-'
hung einen Tellaufhebungsbescheld in Bezug auf den Bescheld vom 10. Oktober 2017
und fihrte zur Begriindung aus, nach dem Fachrichtungswechsel liege eine Anderung
‘eines fir den Férderungsanspruch wesentlichen Sachvérhalts im Sinne von § 53 Satz 1
Nr. 2 BAf3G vor, die nach Erlass des Bewilliguhgsbescheides erfolgt sei. Die Leistungen |
seien ab April 2018 einzustellen. Mit Bescheid vom 18. Oktober 2018 forderte die An-
tragsgegnerin eine Uberzah!ung in Hohe von 1.298,-- Euro zuruck

- Gegen beide Bescheide legte der Antragstelier unter dem 30. Oktober 2018 Widerspruch
ein. Zur Begriindung filhrte er aus, da ein Lehramtsstudium an der Universitat Hamburg




nur zum Wintersemester aufgenorhmen ‘werden konne, habe er Anglistik und Amerikanis-

tik im 3. Fachsemester weiter studlert um anrechenbare Studienlelstungen erbringen Zu
kénnen. Es habe sich nicht um ein Parkstudlum gehandeit. Zum Wintersemester '
2016/2017 habe er sich nur fur Anglistik und Amerlkantstlk beworben, da er keine Chance
auf einen Lehramtsstudienplatz gesehen habe. Er habe sich dann zum néchstmaglichen

Zeitpunkt - Winterseméster 2017/2018 - fur das Lehramtsstudium beworben.

' Mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2018 wies die Antragsgegnerin die Wider-
sprliche gegen die Bescheide vom 16. und 18. Oktober 2018 zurlck.

Der Antragsteller erweiterte seine bereits erhobene Klage (2 K 3738/1 8) um die Beschei-
- de vom 16. und 18. Oktober 2018. ] '

Am 30. Oktober 2018 hat der Antragsteller um emstwelhgen Rechtsschutz nachgesucht
Er hat beantragt die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 16. Ok-
tober 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vorh 12. November 2018 W|ede‘rher-
zustellen und der Antragsgegnerin aufzugeben, ihm die mit Bescheid vom 10: Oktober
2017 fir die Monate Juni 2018 bis September 2018 bewilligte Ausbildungsférderung aus-

zuzahlen.

Mit Beschluss vom 20 November 2018 hat das VenNa!tungsge'richt-die aufschiebende |
erkung der Klage wiederhergestelit, soweit sie sich gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 18. Oktober 2018 in Gestait des Wlderspruchsbescheldes vom 12. Novem-
ber 2018 richtet und der Antragsgegne_nn aufgegeben, die mit Bescheid vom 10.-Oktober
2017 bewiliigte Ausbiidungsfc‘jrderung fir die Monate Juni bis' September 2018 vorlaufig
auszuzahlen. Zur Begrindung hat es 'éusgefl'.]hrt der angefochtene Bescheid. vom 16.
- Oktober 2018 sel wahrscheinlich rechtswidrig. Die Antragsgegnerm konne die Teilaufhe-

bung bezogen auf den Bew:lhgungszeitraum Oktober 2017 bis September 2018 nlcht auf

§ 53 Satz 1 Nr. 2 BAfoG stltzen. E|n Fachnchtungswechsel betreffe einen malgeblichen -
Umstand im Sinne von § 53 Satz 1 Nr. 2 BAf6G nur dann, wenn dle Forderungsfahlgkent
der Ausbildung hierdurch entfalle oder sich &ndere. Dies sei mc;ht der Fall. Bei einem |
~ erstmaligen Fachrichtungswechsel werde geméf § 7 Abs. 3 Satz 4 BAf6G in der Regel
" vermutet, dass die Voraussetzung nach § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BAfSG erfiillt sei, v'\(enn' _
der Wechse! des Studiums bis zum Beginn des 3. Fachsemesters erfoige. Der Antragstel-
ler komme in den Genuss dieser Vermutungsrege!, da die Antragsgegnerin zdgrunde ge-
legt habe, dass der Wechsel hach dem 2. Fachsemester erfolgt sei. __Dié Vermutung flhre



dazu, dass die haheren Umstande far den Fachrichtungswéchsél im Regelfall unerheblich
fur die Lelstungsgewahrung seien. Fir die Entkraftung dieser Regelvermutung trage die
Antragsgegnerin die Beweislast. Als W|derlegt sei die Vermutung msbesondere im Falle
von ,véllig willkiirlichen Ausbildungs- und Fachrichtungswechseln ohne ernsthafte Ab-
schlussabsicht* anzusehen. Die Antragsgegnerin habe die Vermutungsregelung nicht
entkraftet. Es sei bereits fraglich, ob im Fallej eines nur uber zwei Sémester betriebenen
sdg .Parkstudiums®, das von vornhereih nicht mit der Absicht aufgenommen worden sei,
es zu beenden, sondern das nur zur Uberbriickung einer Zelt bis zu dem elgentllch beab-
'9|chtlgten Studlum diene, die Vermutung des wichtigen Grundes entkraftet werde, da von
einerunschédlichen Onentlerungsphase ausgegangen werden kénnte. Dies kénne jedoch
 offenbleiben. Im vorliegenden Fall des (erstmaligen) Fachnchtungswechsels erkenne die
Kammer nicht, dass der Antragsteller zuvor {iber zwei Semester ein soiches ,,Pérk- oder
Uberbrﬂckungsétudium“ betrieben habe, das er nicht habe abschliefien wollen. Aus seiner
g Erklérung vom 24. Mai 2018, er habe das erste Studium nicht abschlieBen wallen, gehe
- nicht eindeutig hervor, dasé dies bereits zum Zeitpunkt der Aufnahme des Erststudiums
gegolten habe. -Gegen eine solche Annahme spreche, dass er sein Studium der Angl‘istik
‘und Amerikanistik tatséchlich gefbrdeft und anrechnungsfahige LeiStungspunkte erworben
habe. Vielmehr durfte es sich um eine ruckbhckende Betrachtung handeln, als bereits die
Moglichkeit des Lehramtsstudlums |m Raum gestanden habe bzw. ihm ein Stud|enpiatz
zugesagt worden sei. Die Erklérung des Antragstellers sei auch im Kontext mit der ange-
SIchts des Notendurchschnitts im Abitur von 2,9 nicht fernhegenden Annahme, kein Lehr- -
amtsstudlum aufnehmen zu kénnen und deshalb sein Zwe;twunschstudlum aufgenommen
- zZu haben Zu sehen Der Wechsel vom Studium der Angllstlk und Amerikanistik zu einem '_
das Fach Englisch umfassenden Lehramtsstudium erscheine auch nicht vollig willkiirlich.
. Vor diesem Hintergrund habe auéh der Antrag auf vorlaufige Auszahlung der einbehalte-
nen Leistungen fir die Monate Juni bis Septembe.r 2018 Erf'cilg. | '

Hiergegen wendet sich. die Antragsgegrierin mit der vorliegenden Beschwerde.

Die zuldssige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Aus den von der Antragsgegnerin dérge'legten Grinden, die das Beschwerdegericht nur
zu prifen hat (§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO), ist die angefochtene Ehtscheidung we-
der zu andemn noch aufzuheben,



1. Die Antragsgegner_in macht zunéchét' geltend, zur Widerlegung‘ der RegelQermutung
misse jeder Umstand ausreic'hen, aus dem sich nach rechtlichén- Gesichtspunkten ein-
deutig und beweisbar ergebe; dass ein wichtiger Grund nicht anerkannt erde'n kdénne. Es
misse nicht der von der Rechtspfe'chung erarbeitete Regelfall eines ,véliig ‘willkUrIichen
Ausbildungs- und Fachrichtungswechsels ohne e_rnsfhafte Abschlussabsicht” erfullt sein.
'Ei_n eindeutiger Fall fur die Verneinung eines wichtigen Grundes sei gegeben, wenn einem
Auszubildenden die Absicht des 6rdn_ung$geﬁ1éf3en Studienabschiusses fehle. Es kﬁnﬁe
- nur darum gehén, ob das Fehlen des Abschlﬁsswilléns hinreichend bewiesen sei.

Mit diesem Vorbringen legt die Antragsgegnerin nicht dar, dass das_'VewvaItungsgericht
" von einem unzutreffenden Mafstab ausgegangen is't.' bass, wie die Antragsgegnerin vor-
' tragt, das Verwaltungsgericht angenommeh habe, dass die Vermutung Iediglibh bei einem :
- vollig willkurlichen Ausbildqngs— und Fachric‘:h'tungswecﬁsel ohne emnsthafte Abschluss-
absicht" widerlegt werde, trifft nicht zu. Das Vemaltungsgericht hat zunéchst angenom-
men, dass die Antragsgegnerin, was Sié selbst nichf bestreitet, die Beweislast fur die Ent-
kraftung der Rege|vérmutung“trégt, und dass die Vermutung insbesondere im Fall von
- Lvéllig willkiirlichen Auébfl_dungs- und Fachrichtungswechseln ohne emnsthafte Abschluss-
absicht” als widerlegf anzusehen sei. Die Verwendung des Begriffs sinsbesondere" zeigt,
dass es sich dabei nach Ansicht des Verwaltungsgerichts um einen typischen, gerade "
aber nicht um den einéig'en Fall handelt, der zur Widerlegung der ‘Regelvérmutung fihrt.
Dass das Verwaltungsgericht insoweit von einem wéiteren Versténdnis ausgeht, belegt
auch das angefuhrte Literaturzitat (Steinweg, in: Ramsau_er! Stallbaum, BAfESG,,.B. Aufl.
."2016,‘§ 7 Rn. 158), in dem allgemein von der Widerlegbarkeit der Vermutung ausgegan-
gen und - nur - ausgefiihrt wird, das Amt fur Ausbildungsférderung dUrfé die Ausbildungs-
'ft'arderu'ng" versagen, wenn es die Gewissheit erlangt hlébe, dass ein wichﬁger Grund far
den Fachrichtungswechs_el tét_séchlich nicht gegeben sei. Insofern hat das Verwaltungsge-
-richt zwar erhebliche Anforderuhgen an- die Widerlegung der gesetzlichen‘ Regelv,er.mu'-:
- tung gesfellt (Bl. 9 BA), hat aber letztlich nicht mehr verlangt als -die Antragsgegnerin
selbst, die in ihrer Besch-werdebegrﬂndung davon ausgeht; sie m[]sée hinreichehd bewei-
sen, dass dem Auszubildenden die Absicht eines ofdnungsgeméﬁen Studienabschlusses -
fehle. o

2. Weiter tragt die Antragsgegnerin vor, es kbnne nicht auf eine méglicherweise férde-
rungsrechtlich unschadliche Orientierungsphase verwiesen werden. Die Frage der Orien-
tierungsphase werde in erster Linie relevant, wenn- ein Auszubildender sich zwar noch

~ nicht definitiv zur Beendigung des gewihliten Studiengangs entschlossen habe, aber die



Zur Aufgabe des Studlums fuhrenden Umsténde bereits fruher hatte erkennen kdnnen.
Sei dem Auszublldenden bewusst dass er das Studium nicht mehr fortflthren wolle, stelle

sich die Frage der Einrdumung einer Orlentlerungsphase nicht mehr.

~ Auch hlermlt erschittert die Antragsgegner[n den verwaltungsgerlchtllchen Beschluss
" nicht. .Das Verwaltungsgencht stellt zwar die MOQIIChkeIt in den Raum, dass von einer
forderungsrechtlich unschadlichen Orle_ntferungsphase des Studierenden ausgegangen
werden ké‘mhte, |ldsst dies jedoch ausdrlicklich offen (BI. 9, 10 BA).

3. SGhlIeBhCh fahrt die Antragsgegnenn aus, es sei nicht erkennbar oder gar nachwelsbar
dass der Antragsteiler von vormherein nicht beabsichtigt habe, das Studium der Angllst|k
und Amerlkanlstlk abzuschlieften. Hierauf komme es allerdings bei der Elnordnung des
Studiums als Uberbruckungsstudlum nicht ausschlieBlich an. So werde ein zunichst m|t
Abschlusswnlen betriebenes Studium in dem Augenblick zum Uberbruckungsstudlum in.
dem die Absmht, das Studium bei-Nichtzulassung zum Wunschstudlum ‘abzuschlieflen,
wegfalle. Die Erklérung des Antragstellers vom 24, Mai 201_8 stelle eine riickblickende
Betrachtung dar. Aufgrund der Bewerbung zum Lehramtsstudium im 2. Semester fir das
Wintersemester 2017/2018, sp4testens aber mit der Beauftragung eines Anwalis und die
Einklage im 3. Semester misse man davoﬁ aUsgehen, dass sich der Antragsteller (iber
die' Erfolgsaussichten der Z_UIass'ung im Klaren gewesen sei. In einer Gesamtschau sei
die Stellungnahme des:'Antrég'stellers auf das Ende der Bewerbungsphase, zumindest
aber auf den Beginn des 3. Semesters zu beziehen. Dies werde durch das Widerspruchs-
schreiben vom 7. Juni 2018 bestarkt, in'dem er ausgefihrt habe, dass fu.r ihn klar gewe-. .
sen sei, dass er das Anghstlkstudium auf Dauer nicht hatte fortsetzen wollen. Spatestens
zum Zeltpunkt der Einklage zum Lehramtsstudium- sel der Abschlusswﬂle weggefallen
sodass der Antragsteller das urspringliche Studium nach dem Erfordernis der Unverziig- -
lichkeit niéht mehr hétte fortsetzen diirfen. Beim Nachweis inneré_r _Vorgéinge, wie dem
Vorhandensein eines Abschlusswillens, komme den mindlichen oder schriftlichen Aufe-
ru.ingen eines Antragstéllers wesentliche Bedeutung zu. Lagen hinreichend in negativer
Hinsicht zu deutende Erkléruhgen \for, sei es Sache eines Antragstellers, den sich daraus
ergebenden Eindruck zu wider!égen. Daher mi.'lssej hier auch von einer Umkehr der Dar-
legungs- und Beweislast ausgegangen werden. Dies sei auch im Verfahren des § 123

- VwGO zu beachten, da das Gericht'eine Prognose dartber anzustéllen habe, welche

- Chancen der Antragsteller im Hauptsacheverfahren habe, seine hier als eindeutig zu wer-

tenden Aussagen bzw. sich daraus ergebende Schlussfolgerungen zu widerlegen.



Mit diesem Vorbringen erschittert Bie Antragsgegnerin 'den verwaltungsgerichtlichen Be-
schluss ebenfalls nicht. Die mit einer eingehende‘r.l Wirdigung des schriftlichen Vorbrin-
gens des Antragstellers begriindete Wertung des VenNaItﬁngsgerichts, der Antragsteller
habe mit dem Studium der__Aninstik und Amerikanistik kein ,Park- o.der Uberbriickungs-
studium® begonnen, das er nicht habe abschlielen wollen, erscheint auch im Lichte der

Beschwerdebegriindung nicht als fehlerhaft.

Die Antragsgegnerin rdumt in ihrer Bes_dhwerdebegri.'lndung"ein,. dass nicht erkennbar
oder nachweisbar sei, dass der Antragsteller von vomherein nicht beabsichtigt habe, das
Studium der Anglistik und Amerikénistik abzuschlieRen. Sie geht jedoch davon aus, dasé
die Ab_sicht, dieses Studium abzuschlieBen, aufgrund der tatséchlich erfolgteh Bewerbung

fur das Wintersemester 2017/2018, spétestens aber zum Zeitpunkt der Beauftragung ei- -

nes Anwalts und der Einklage im 3. Semester weggefallen sei. Dass dem so ist, legt die

- Antragsgegnerin unter Beriicksichtigung der ihr obliegenden Beweislas{ nicht erfolgreich -

dar. Die schriftlichen Einlassungen des Antragstellers sind - anders als die Antragsgegne-
rin in threr Besc;hwerdebegrL'lndung meint - nicht in einer Weise eindeutig, dass sie zur
Enfkréftung der Regéelvermutung herangezogen werden kdnnen, und dass eine Umkehr
der - zunachst der Antragsgegnerin obliegenden - Beweislast gerechtfertigt wére.

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat im Eilverfahren davon aus, dass der Antrag-

steller mit dem Studium der Anglistik und Amerikanistik nicht lediglich eine Zeit {berbrii-
. cken wollte, bis er sein Lehramtsstudium aufnehmen konrite. Dies .entépricht jedenfalls fur
den Zeitpunkt der Aufnahme des Studiums de.r Anglistik und Amerikanistik auch der Auf-
‘fassung der Antragsgegnerin. Dass die,'Abschlus'sab.sicht in forderungsschadlicher Weise
vor Aufnahme des Lehramtsstudiums entfallen v_vére, ist unter Berucksichtigung des Vor-

bringens der Antragsgegnerin nicht anzunehmen.

Grundsatziich gilt, dass es férderungsunschédlich ist, wenn ein Auézubildender ein St_udi-
um, das seiner Neigung weniger ehtspricht als das eigentlich angestrebte, unter dem Vor-
behait beginnt, das als Alternative zum Wiinschstudium aufgenommene Studium fir den
Fall der Zulassung zum Wunschsiudium abbrechen zu wollen. Vorausgesetzt ist dabei
jedoch der Wille des Auszubildénden, das Studium seiner zweiten Wabhl' berufsqualifizie-
rend abzuschlielRen, sofern das Wunschstudium nicht mégllich ist. Beabsichtigt der Aus-
zubildende mit dem Studium dagegen lediglich - ohne Abschlussabsiéht -, die Wartezeit
bis. zur .Zulassung zum Wunschstudium zu ﬂberbrﬁéken, dann ist bereits deshalb kein

wichtiger Grund fiir den spateren Fachrichfungswechsel anzuerkennen (BVerwG, Beschl.



v. 27.5.1988, 5 B 151.87, juris Rn. 3; OVG Munster, Urt. v. 29.8.1990, 16 A 146/90, juris
Rn. 14). Zu akzeptierendﬂrfte ailerdings séin wenn der Auszubiidende seine ursprﬁhgli-
che Absicht, das Zweﬂtwunsch" Studium abzuschlref&en wegen der wahrend dieses Stu-
~ diums erkannten Mbglichkeit, doch sein Wunschstudlum beginnen zu kénnen, aufgibt,
dieses Studium. aber gleichwohl fortsetzt, weil er dort Lelstungen erbnngen kann, die auf
das elgentllche zum nachstmogllchen Zeitpunkt begonnene Wunschstudium angerechnet

- werden kénnen. Dass in einer solchen Konstellation nicht van einem férderungsrechtfich
schéadlichen Parkstudium ausgegangen werden muss, hat auch das Bundesvenmaltungs- -

gencht als maglich angesehen (Urt. v. 21.6.1990, 5 C 66. 85, BVerwGE 85 188, juris Rn.
11 13 und v.9.6.1983,5C 122 81, BVerwGE 67,.250, juris Rn. 11)

Unter Berﬂbksichtigung des im Verfahren nach § 80 Abé. 5 VwWGO anzulegenden Maf3- |

stabs, der im Rahmen des § 7 Abs. 3 BAf6G geboten Interessenabwégung (BVerwG, Urt.
v. 21.6.1990, 5 C 66.85, BVerwGE 85 188, juris Rn. '1'3) und der Vefmutungsregelung in
§ 7 Abs, 3 Satz 4 BAfoG dirfte hier kein forderungsschadlrcher Fachnchtungswechsel des
Antragstellers im Sinne von § 7 Abs. 3 BAf6G erfolgt sein. Die. Vermutungsregelung durfte

nicht durch d:e von der Antragsgegnerln in der Beschwerdebegrundung angefuhrten '

Schrelben des Antragstellers zu entkraften sein. Seln Schreiben vom 24. Mai 2018, in
dem er erklarte, dass er das Stu_dlum der Anglistik und Amerikanistik m_cht beendet hétte,
sofern eine Zulassung fur das Lehramtsstudium nicht geklappt hétte, iasst einen Schluss
~auf die FGrderungschéidIichkeit des Fachrichtungswechsels ebenso wenig iwingend zu,

wie sein Schreiben vom 7. Juni 2018, in dem er ausfiihrt, ihnm sei klar gewesen, dass er
nur das Angllstlkstud[um auf Dauer nlcht hétte fortsetzen wolien, da sich fiir ihn die Lehr-

- 'amtsperspekt:v_e als ganz wu:htlg und entscheidend herausgestellt habe. Insofern mag er

d.en Abschlusswillen zu einem der von der Antragsgegnerin benannten Zeitpunkte aufge- ‘

geben haben. Nicht unberucks;cht:gt wird man aber die Perspektive des Antragstellers
lassen kdnnen, dessen Blick nach vorne auf die Mogllchkelt das Lehramtsstudlum zu
‘ beglnnen gerichtet war. Ob er das Studium -der Anglistik und Amerikanistik tatsachllch
- aufgegeben oder nicht doch zum - nlcht mehr fernen - Abschiuss gebracht hatte, ware
- das Lehramtsstudium unerreichbar geblieben, lasst SICh nicht hinreichend sicher feststel-
. len. Zudem hat der Antragsteller auch.im Schreiben vom 7. Juni 2018 erklart, er habe sich
zundachst mlt dem Fach Anglistik arranglert und das Anglistikstudium fortgesetzt, weil er
davon ausgegangen sei, dass die Studlenlelstungen in Anglistik auf das Lehramtsstud:um
- angerechnet werden wirden. Damlt 'spricht jedenfalls bei der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prifung Uberwiegendes dafir, dass der Fachrlchtungswechsel vom Studi-

um der Anglistik und Amerikanistik als ~Zweitwunsch*-Studium zum Lehramtsstudium aus
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wichtigem Grund im Sinne von § 7 Abs. 3 BAfoG erfoigte und die Fortsetzung dieses Stu-
diums auch Giber den Zeitpunkt der Bewerbung flr das Lehramtsstudium zum Winterse-
mester 2017/2018 bzw. die Einklage zum Lehramtsstudium fur das Sommersemester
2018 hinaus nicht der ré‘inen Uberbrﬁckung diénte, sondefn - unter BerUcksichtigung der
Schwierigkeit, zum W’unschstudiu’m zuéelaésen zu werden - einem planvollen und ver-
antwortungsbewussten Aufbau des Studiums durch den Antragsteller diente. Tatsachlich
wurden dann auch die von ihm im Studiengang Anglistik und Amerikanistik erbrachten
Leistungen auf das Lehrémt’sstudium in der Weise angerechnet, dass sich der Antragstel-
ler bei Aufnahme des Teilstudiengangs Englisch im Rahmen des Lehramtsstudiums be-
reits im 4. Fachsemester befand (vgl. Bescheinigung der Universitdt Hamburg vom 21.
Juni 2018).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VwWGO.

Jahns " Walter Stemplewitz

!

Fuir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 20.12.2018

Stein \
als Urkundsbeamtin der Geschéfts-
stelle ' :

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
chne Unterschrift giltlg. -

W



